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rend 44 % der Patienten nach Lobektomie eine toxizität 
vom Grad 3–4 erlitten, wurde dies nach SBrt nur in 10 % 
beobachtet.
Schlussfolgerung der Autoren Bei Patienten mit einem 
nSCLC im Stadium i stellt die SBrt eine alternative 
Behandlungsoption zur Lobektomie dar. Sie ist besser ver-
träglich und resultiert in einem besseren Gesamtüberleben. 
Zukünftige Studien müssten diese Frage weiter untersuchen.
Kommentar
„nichts wird oft so unwiederbringlich versäumt wie eine 
Gelegenheit“ (marie ebner-eschenbach). nachdem die drei 
randomisierten Studien zum Vergleich von SBrt mit Lob-
ektomie beim nSCLC im Stadium i nach der rekrutierung 
kleinster Patientenzahlen abgebrochen wurden, muss den 
autoren zu dieser gepoolten analyse gratuliert werden. Die 
zahlreichen Leserbriefe an Lancet Oncology, vor allem von 
thoraxchirurgen, lassen die hohe Brisanz der Publikation 
erkennen. trotzdem müssen wir auf Schwachstellen und 
berechtigte kritik an der Publikation hinweisen:
Die roSeL- und StarS-Studien waren im Design 
zwar sehr ähnlich, aber eben nicht identisch, insbesondere 
was einschlusskriterien, Dosierung und Fraktionierung der 
SBrt anging. Die Studiencharakteristika sind in der tab. 1 
zusammengefasst.
Die autoren haben die statistischen unsicherheiten der 
geringen Fallzahl von 58 Patienten diskutiert, die insbe-
sondere auch angesichts der Zahl von 38 teilnehmenden 
Zentren kritisch gesehen werden muss. obwohl das ran-
domisierte Studiendesign den Selektion-Bias minimieren 
sollte, ist ein solcher angesichts der niedrigen Fallzahlen 
wohl nicht auszuschließen. So betrug das 3-Jahres-Über-
Hintergrund in drei randomisierten Studien sollte bei 
Patienten mit einem nicht-kleinzelligen Lungenkarzinom 
(nSCLC) im Stadium i der therapiestandard, bestehend 
aus Lobektomie und Lymphknotendissektion, mit der 
körperstereotaxie (SBrt) verglichen werden. alle drei 
Studien mussten aufgrund mangelnder rekrutierung vor-
zeitig geschlossen werden. in der aktuellen arbeit werden 
die gepoolten Daten von zwei dieser Phase-iii-Studien 
(roSeL- und StarS-Studie) ausgewertet.
Methodik in der roSeL- sowie der StarS-Studie wur-
den Patienten mit einem nSCLC im Stadium i (< 4 cm) 
randomisiert im Verhältnis 1:1 entweder mit SBrt oder 
Lobektomie und mediastinaler Lymphknotendissektion 
behandelt.
Ergebnisse insgesamt konnten die Daten von 58 Patien-
ten ausgewertet werden, 31 mit SBrt und 27 mit Lobek-
tomie. nach einer medianen nachbeobachtungszeit von 
35–40 monaten war das 3-Jahres-Gesamtüberleben nach 
SBRT signifikant besser als das nach Lobektomie (95 vs. 
79 %; p = 0,037). Im Rezidivmuster wurden keine signifi-
kanten unterschiede beobachtet, nach SBrt allerdings fünf 
lokoregionäre rezidive, nach Lobektomie nur eins. Wäh-
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leben nach SBrt 100 % in der StarS-Studie und 89 % in 
der roSeL-Studie. nach Lobektomie betrug das 3-Jahres-
Gesamtüberleben nur 67 % in der StarS-, aber 100 % in 
der roSeL-Studie. Daher ist die Schlussfolgerung, dass 
eine SBrt das Gesamtüberleben mehr verbessert als eine 
Lobektomie zwar formal korrekt (p = 0,037), eine vorsichti-
gere Formulierung wäre aber unseres erachtens angebracht 
gewesen, z. B.: nach SBrt ist das Gesamtüberleben nicht 
schlechter als nach Lobektomie.
Ungerechtfertigte Kritik an der Publikation Die aus-
wertung basiert auf zwei randomisierten Studien mit jeweils 
exzellenter Qualitätssicherung und der aktuelle chirurgi-
sche therapiestandard der offenen Lobektomie war ebenso 
erfüllt wie der aktuelle radioonkologische therapiestandard 
der SBrt. ob durch die konsequente anwendung von VatS 
der eklatante unterschied in der Grad-3- und -4-toxizität 
(10 % nach SBrt gegenüber 44 % nach Lobektomie) hätte 
vermindert oder sogar ausgeglichen werden, darf bezweifelt 
werden. immerhin 5/27 operierten Patienten wurden mittels 
VatS behandelt, und auch nach VatS-Lobektomie erleiden 
immer noch fast 30 % der Patienten postoperative kompli-
kationen [1]. Lediglich ein Patient verstarb an den Folgen 
des operativen eingriffs, was auf eine gute und repräsen-
tative Qualität der thoraxchirurgie rückschießen lässt. 
umgekehrt hat sich seit dem Design der beiden Studien 
auch die Praxis der SBrt weiterentwickelt: es kann spe-
kuliert werden, dass durch den einsatz der 4-D-Bildgebung 
und 4-D-image-Guidance, der Vmat-Bestrahlungsplanung 
und FFF-Behandlungsapplikation die ergebnisse der SBrt 
noch weiter hätten verbessert werden können.
Neuartigkeit der Publikation in vielerlei Hinsicht berich-
tet die aktuelle Publikation keine erkenntnisse und Daten, 
die nicht schon identisch oder zumindest ähnlich bekannt 
waren. in zahlreichen matched-Pair- und Propensity-mach-
ted-analysen wurde die SBrt mit Lobektomie, offen oder 
VatS, mit Segmentektomie oder keilresektion verglichen. 
Die analysen sind alle konsistent im ergebnis, nämlich dass 
die SBRT kein signifikant schlechteres Überleben als die 
chirurgischen Verfahren erzielt, allerdings bei besserer Ver-
träglichkeit [2]. auffällig war die höhere Zahl an regionären 
Lymphknotenrezidiven nach SBrt (n = 4) im Vergleich mit 
der Lobektomie bei der mediastinalen Lymphknotendis-
sektion (n = 1). Die autoren diskutieren, ob durch den sys-
tematischen einsatz von eBuS-Biopsien in cn0-Patienten 
zukünftig die anzahl der regionären rezidive nach alleini-
ger SBrt des Primarius reduziert werden kann. Dies muss 
prospektiv untersucht werden, insbesondere auch, ob die 
erforderlich hohe eBuS-Qualität in spezialisierten Zentren 
auf die breite anwendung übertragbar ist. und im Übrigen, 
selbst in chirurgischen Studien konnte die notwendigkeit 
der systematischen Lymphknotendissektion quo ad vitam 
nicht bewiesen werden [3].
Erklärungsmodelle der unerwarteten Ergebnisse Wenn 
wir die Zahlen und ergebnisse der arbeit akzeptieren, dann 
gilt es zu fragen, warum die lokal radikalere therapiemo-
dalität (Lobektomie mit Lymphknotendissektion) zwar die 
lokoregionäre kontrolle verbessert, aber nicht das Über-
leben. Hierfür gibt es verschiedene erklärungsmodelle, 
die über einfaches negieren hinausgehen. Zum einen wird 
in kleineren, weniger spezialisierten thoraxchirurgischen 
einrichtungen eine schlechtere ergebnisqualität erzielt 
als in großen Zentren. Dies betrifft sowohl die periopera-
tive Letalität, die postoperativen komplikationen als auch 
das Langzeitüberleben [4–6]. Das wurde für die SBrt 
interessanterweise bisher nicht gezeigt: in nationalen Pat-
terns-of-Care- und registerstudien liegt die Letalität nach 
SBrt konsistent bei < 1 % und die lokale tumorkontrolle 
bei ≥ 90 %, wenn die Bestrahlung mit ausreichender inten-
sität durchgeführt wird [7, 8]. eine bessere Standardisier-
barkeit und sichere implementierung der Strahlentherapie 
auf hohem niveau „in der Breite“ könnte folglich zumin-
dest teilweise die sehr guten ergebnisse der SBrt erklären. 
Zweitens wissen wir, dass sowohl SBrt als auch Lobek-
tomie erfolgreiche lokale therapieverfahren darstellen und 
die mehrzahl der rezidive distant auftreten [9, 10]. ob vor 
diesem Hintergrund eine weitere intensivierung der loka-
len therapie über das bisherige niveau der SBrt hinaus 
die Überlebenschancen tatsächlich weiter verbessern kann 
oder ob nicht zusätzliche Toxizität den potentiellen Benefit 
wieder zunichtemacht, ist durchaus zu bedenken [11], muss 
aber weiterhin untersucht werden.
Fazit
Bei Patienten mit einem nSCLC im Stadium i stellt die 
SBrt eine alternative Behandlungsoption zur Lobektomie 
dar. Sie ist besser verträglich und resultiert bezüglich des 










Peripher: 3 × 18 Gy Peripher: 3 × 18 Gy









N = 28 N = 10
eingeschlossene 
Patienten
N = 36 N = 22
1 3
990 m. Guckenberger, n. andratschke
 3. Darling Ge, allen mS, Decker Pa, Ballman k, malthaner ra, 
inculet ri, Jones Dr, mckenna rJ, Landreneau rJ, rusch VW 
et al (2011) randomized trial of mediastinal lymph node sampling 
versus complete lymphadenectomy during pulmonary resection in 
the patient with n0 or n1 (less than hilar) non-small cell carcino-
ma: results of the american College of Surgery oncology Group 
Z0030 trial. J thorac Cardiovasc Surg 141:662–670
 4. Bach PB, Cramer LD, Schrag D, Downey rJ, Gelfand Se, Begg 
CB (2001) The influence of hospital volume on survival after re-
section for lung cancer. n engl J med 345:181–188
 5. Cheung mC, Hamilton k, Sherman r, Byrne mm, nguyen Dm, 
Franceschi D, koniaris LG (2009) impact of teaching facility sta-
tus and high-volume centers on outcomes for lung cancer resec-
tion: an examination of 13,469 surgical patients. ann Surg oncol 
16:3–13
 6. Luchtenborg m, riaz SP, Coupland VH, Lim e, Jakobsen e, kras-
nik m, Page r, Lind mJ, Peake mD, moller H (2013) High pro-
cedure volume is strongly associated with improved survival after 
lung cancer surgery. J Clin oncol 31:3141–3146
 7. Guckenberger m, allgauer m, appold S, Dieckmann k, ernst i, 
Ganswindt u, Holy r, nestle u, nevinny-Stickel m, Semrau S et 
al (2013) Safety and efficacy of stereotactic body radiotherapy for 
stage i non-small-cell lung cancer in routine clinical practice: a pat-
terns-of-care and outcome analysis. J thorac oncol 8:1050–1058
 8. Shirvani Sm, Jiang J, Chang JY, Welsh JW, Gomez Dr, Swisher 
S, Buchholz ta, Smith BD (2012) Comparative effectiveness of 
5 treatment strategies for early-stage non-small cell lung cancer in 
the elderly. int J radiat oncol Biol Phys 84:1060–1070
 9. Su S, Scott WJ, allen mS, Darling Ge, Decker Pa, mckenna rJ, 
meyers BF (2014) Patterns of survival and recurrence after surgi-
cal treatment of early stage non-small cell lung carcinoma in the 
aCoSoG Z0030 (aLLianCe) trial. J thorac Cardiovasc Surg 
147:747–752. (Discussion 752–743)
10. Senthi S, Lagerwaard FJ, Haasbeek CJ, Slotman BJ, Senan S 
(2012) Patterns of disease recurrence after stereotactic ablative 
radiotherapy for early stage non-small-cell lung cancer: a retro-
spective analysis. Lancet oncol 13:802–809
11. Zhang J, Yang F, Li B, Li H, Liu J, Huang W, Wang D, Yi Y, Wang 
J (2011) Which is the optimal biologically effective dose of stereo-
tactic body radiotherapy for Stage i non-small-cell lung cancer? a 
meta-analysis. int J radiat oncol Biol Phys 81:e305–e316
Gesamtüberlebens in ähnlichen ergebnissen. Wie so oft am 
ende einer Diskussion wird auf die notwendigkeit weiterer 
randomisierter Studien hingewiesen. Dies ist auch im aktu-
ellen Fall sicher korrekt, zumal tatsächlich weitere solcher 
Studien in Vorbereitung sind. ob solche Studien allerdings 
erfolgreicher rekrutieren werden als die bisherigen, bleibt 
abzuwarten. Gerade nach der Publikation der hier kommen-
tierten Studie wird das nicht einfacher werden. auch das 
sehr unterschiedliche Nebenwirkungsprofil der beiden The-
rapieoptionen könnte Patienten von einer teilnahme abhal-
ten. auf absehbare Zeit werden wir folglich mit der aktuell 
verfügbaren evidenz leben müssen. Diese erlaubt es noch 
nicht, beim nSCLC im Stadium i die SBrt als neuen the-
rapiestandard zu deklarieren. aber alle Patienten müssen 
über die möglichkeit der SBrt informiert werden; und das 
muss interdisziplinär erfolgen. Dieser aufgabe müssen auch 
wir uns als radioonkologen stellen. Die hier kommentierte 
arbeit ist ein wichtiges Glied in der argumentationskette, 
aber auch nur dann, wenn wir sie korrekt zu interpretieren 
wissen.
Matthias Guckenberger und Nicolaus Andratschke, Zürich
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